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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 13-04/19
в отношении адвоката М.В.Н.
г. Москва                                                                                                         23 апреля 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области в составе:

· Председателя комиссии, президента АПМО Галоганова А.П.

· заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рубина Ю.Д., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Поспелова О.В., Тюмина А.С., Ушаков Н.С.
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 04.04.2019 г. на основании представления 1-го вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката М.В.Н.,

У С Т А Н О В И Л А:

          
В представлении со ссылкой на обращение заместителя руководителя первого управления по расследованию особо важных дел Х Ю.Р.Ф. указывается, что адвокат М.В.Н. при осуществлении защиты по уголовному делу на основании ст. 51 УПК РФ обвиняемого В.А.С., начиная с 23.10.2018 г. не явился более десяти раз без уважительных причин для выполнения требований ст. 217 УПК РФ.
В представлении ставится вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

          
К представлению приложены копии следующих документов:
· обращение заместителя руководителя первого управления по расследованию особо важных дел Х Ю.Р.Ф.;
· ордер от 18.07.2016 г.;
· извещения ГСУ о датах ознакомления с материалами уголовного дела;

· график ознакомления с материалами уголовного дела.

Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам представления.

В письменных объяснениях адвокат возражал против доводов представления и пояснил, что он принял поручение на защиту В.А.С. в порядке ст. 51 УПК РФ еще 18.07.2016 г. Он принял участие в 1 следственном действии (предъявление обвинения по ч. 3 ст. 159 УК РФ) и в 1 судебном заседании (об избрании меры пресечения). На судебном заседании вместе с ним участвовал адвокат по соглашению А.В.В., который далее и осуществлял защиту В.А.С. по уголовному делу. Больше по данному уголовному делу адвокат участия не принимал в связи с наличием у обвиняемого защитника по соглашению, причем данная позиция была согласована в судебном заседании с председательствующим судьей и поддержана самим обвиняемым.
И только в марте 2019 г. адвокату пришли извещения из Х суда г. М., в который он спустя более чем 2 года извещался как защитник В.А.С. в порядке ст. 51 УПК РФ. При этом никаких уведомлений от следователя или иных лиц о том, что он по-прежнему является защитником В.А.С., он ранее не получал.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· извещения Х суда г. М..
Адвокат извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание комиссии не явился, в связи с чём членами комиссии, на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.
Адвокат М.В.Н. выступал защитником обвиняемого В.А.С. по уголовному делу на стадии предварительного следствия в 2016 г.
  В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и  непротиворечивыми доказательствами. 

          Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.

По рассматриваемому дисциплинарному производству комиссия констатирует, что доводы представления не находят подтверждения в материалах дисциплинарного производства. В частности, комиссией учитывается и материалами дисциплинарного производства подтверждается то обстоятельство, что начиная с августа 2016 г. защиту В.А.С. осуществлял адвокат А.В.В. на основании заключенного соглашения.

Указанное фактическое обстоятельство не оспаривается и в обращении в АПМО заместителя руководителя первого управления по расследованию особо важных дел Х Ю.Р.Ф.
Комиссия в своих заключениях неоднократно ранее отмечала, что в соответствии с Решением Совета Федеральной палаты адвокатов РФ от 27.09.2013 «О двойной защите», адвокат не вправе принимать поручение на защиту против воли подсудимого и навязывать ему свою помощь в суде в качестве защитника по назначению, если в процессе участвует защитник, осуществляющий свои полномочия по соглашению с доверителем.
   Согласно пп. 1 п. 1 ст. 9 Кодекса профессиональной этики адвоката, адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам заявителя, оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под давлением извне.
Таким образом, с момента вступления в уголовное дело защитника по соглашению А.В.В. у адвоката М.В.Н. отсутствовала обязанность дальнейшего осуществления защиты обвиняемого В.А.С. в порядке ст. 51 УПК РФ.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката М.В.Н. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия  Адвокатской палаты Московской области дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие отсутствия в действии (бездействии) адвоката М.В.Н. нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                         Галоганов А.П.
